Pretentii contravaloare marfa. Exceptia de neexecutare a contractului.

Conform art. 1556 Cod civil, exceptia de neexecutare a contractului a reprezinta un mijloc de
apdrare, prin care una dintre paryile unui contract sinalagmatic refuza indeplinirea obligayiilor pe
care si le-a asumat, atdta vreme cdt cealalta parte nu isi indeplineste propriile sale obligayii.

In cauza, insd, in conditiile in care fructele in discutie au fost livrate, marfa fiind procesata de
parata (receptionatd, sortata si ambalatd), care a emis atdt raportul de sortare calitativa cdt si e-
mailul in vederea emiterii facturii de plata, nu se poate refine neexecutarea obligatiei de catre
reclamanza. De altfel, potrivit clauzelor contractuale, raportul de sortare infocmit de pardta
concretizeaza receptia calitativa a marfii, iar factura de plata urma a fi emisa de reclamanta dupa
primirea pe e-mail a cantitatilor de afine conforme/neconforme rezultate in urma sortarii, conform
art. 3 pct. 2 din contract coroborat cu pct. 8 din anexa nr. 6 la contract , etape contractuale
indeplinite in speta.

De asemenea, cum prin e-mailul respectiv s-a specificat cantitatea conforma, este evident ca
pdrata a avut in vedere aspectul calitativ al fructelor, care a fost gasit corespunzdtor de vreme ce
aceasta nu doar ca nu a formulat vreo obiecfiune in acest sens, ci a ingstiingat reclamanta ca poate
emite factura pentru cele doua livrari procesate, astfel ca refuzul pardtei de a achita factura pe motiv
ca fructele prezentau vicii ascunse nu poate fi primit.

Tribunalul Arad, Sectia a I a Civila, Decizia civila nr.159 data de 21 aprilie 2022

Prin sentinga civila .. pronuntata in dosar nr. ..., Judecatoria Arad a admis cererea de chemare
in judecata formulata de reclamanta Y SRL si a obligat pe parata X SRL la plata sumei de 50.189,96
de lei, reprezentand contravaloare afine eco calitate 1 (2.040 kg) si afine eco calitate 2 (108 kg),
conform facturii seria PST 202006/06.07.2020, precum si la dobanda legala datoratd pentru suma
mentionata, incepand cu data de 20.08.2020 si pana la plata integrala.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca intre parti s-a incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 7 din data de 29.06.2020, in temeiul caruia reclamanta s-a obligat a livra paratei afine
proaspete cultivate in recolta anului 2020 conform standardelor avute in vedere de catre organismul
de certificare la data emiterii certificatului Global Gap si/sau Certificare Bio, ce reprezinta anexa 1 la
prezentul contract.

In baza contractului si comenzilor reclamanta a livrat parétei o cantitate de 2.040 kg afine eco
calitatea 1 si 108 kg afine eco calitate 2, livrate in data de 30.06.2020, respectiv data de 01.07.2020,
conform notelor de intrare in depozit.

La data de 03.07.2020 parata a emis un e-mail reclamantei in cuprinsul caruia a specificat
faptul ca se poate emite factura pentru cantitatea de afine livrate, intrucat afinele au fost procesate si
sortate, atasand raportul de sortare.

La data de 06.07.2020 reclamanta a emis factura cu seria/numar: PST/202006/06.07.2020 in
cuprinsul careia este evidentiata contravaloarea cantitatii de 2.040 kg afine eco calitate 1 in cuantum
de 47.313,96 de lei+ TVA in cuantum de 2.365,70 de lei, precum si contravaloarea cantitatii de 108
kg afine eco calitatea 2 in cuantum de 486 de lei + TVA in cuantum de 24,30 de lei.

Dupa emiterea facturii, la data de 07.07.2020 parata a instiintat reclamanta ca afinele nu
corespund din punct de vedere calitativ, invitdnd reclamanta sa ridice cantitatea de afine receptionata.

In drept, instanta a retinut ca art. 1270 Cod civil reglementeazi cu caracter general principiul
fortei obligatorii a conventiilor valabil incheiate, astfel ca actul juridic legal incheiat se impune
autorilor sdi intocmai ca si legea, fundamentat pe necesitatea asigurarii stabilitdfii si sigurantei
raporturilor juridice generate de actele juridice civile.

Prin urmare partile unui contract sunt tinute sa-si execute cu buna-credintd obligatiile ce iau
nastere in patrimoniul lor, in baza manifestarii de vointa liber exprimate la incheierea acestuia.

Potrivit art. 1350 alin. 1 si 2 Cod civil, orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care
le-a contractat, iar atunci cand, fara justificare, nu 1si indeplineste aceasta indatorire, ea este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in
conditiile legii.
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Conform art. 1690 alin. 2 si 3 Cod civil, ’Cumparatorul are obligatia ca imediat dupa preluare
sa verifice starea bunurilor potrivit uzantelor. Daca in urma verificarii se constata existenta unor vicii
aparente, cumpiratorul trebuie si il informeze pe vanzitor despre acestea fara intarziere. In lipsa
informarii, se considera ca vanzatorul si-a executat obligatia.”

Viciile aparente sunt acelea care pot fi descoperite de catre un cumparator prudent si diligent
la momentul preluarii bunului, fara ca pentru aceasta sa fie nevoie de un specialist.

Potrivit alin. 2 si 3 din articolul mentionat, viciile aparente trebuie sa fie constatate si aduse la
cunostintd vanzatorului imediat dupd preluarea bunului de catre cumparitor. Sanctiunea
neindeplinirii obligatiilor de catre cumparator (obligatia de verificarii de indata si obligatia
informarii) consta in aceea ca vanzatorul si-a executat obligatia de predare conform contractului.

Conform art. 2 pct. 3 din contract, ,,receptia cantitativa se va face de catre cumparator ca
urmare a cantaririi la depozitul apartinand Wind Speed SRL” iar potrivit art. 3 pct. 1 din contract,
cumparatorul va efectua o sortare completa a afinelor livrate/receptionate conform dispozitiilor de la
art. 2. Conform art. 3 pct. 2 din contract, rezultatul sortarii se consemneaza intr-o notd de receptie
calitativa ce va fi intocmita conform modelului ce reprezinta anexa 4 la contract.

In anexa 6 la contract este previzut faptul ca furnizorul primeste pe email cantitatea de afine
conforme si cantitatea de afine neconforme rezultate in urma sortarii, raport concretizate in receptie
calitativa in baza careia, respectiv cantitatea de afine calitatea |, furnizorul va factura.

Asadar, instanta a retinut ca dupa ce parata a receptionat si a sortat cantitatea de afine livrata
de reclamanta si a transmis acesteia din urma sa intocmeasca factura pentru cantitatea de fructe, la
cateva zile a informat-0 pe reclamanta ca afinele nu corespund din punct de vedere calitativ, aceasta
fiind invitata sa ridice cantitatea de afine livrata.

Parata, prin intampinare, a sustinut ca la data de 03.07.2020, dupa trei zile de la livrare,
afinele au fost foarte moi, astfel ca nu au mai fost transmise catre clientul final.

Instanta a retinut ca potrivit art. 3 alin. 3 din contract, obiectul vanzarii este reprezentatid doar
de cantitatea de afine ce rezultd ca urmare a operatiunii de sortare efectuati de cumparator,
indeplinind urmatoarele criterii: culoare albastru uniform; aspect curat, proaspat, copt; forma rotunda
cu diametru minim de 10 mm sau conform comenzii; fruct tare la atingere nefiind acceptata textura
moale; gust dulce, specific soiului.

Asadar, potrivit prevederilor contractuale reclamanta avea obligatia de a livra paratei afine
care la atingere sa fie tari, nefiind acceptata textura moale, fiind acceptate doar fructele care in urma
operatiunii de sortare indeplinesc criteriile de calitate expres convenite de parti.

Raportat la starea de fapt retinuta mai sus, instanta a retinut ca parata, in urma verificarii si
sortarii cantitatii de afine livrata de catre reclamanta, a informat-0 pe aceasta din urma ca poate emite
factura, fara a reclama existenta unor vicii aparente si fara a exista obiectiuni cu privire la calitatea
fructelor. Viciile aparente trebuie sa fie constatate si aduse la cunostintd vanzatorului imediat dupa
preluarea bunului de cdtre cumparator, iar avand in vedere ca parata, Tn urma operatiunii de sortare,
nu a informat reclamanta ca afinele nu ar indeplini calitatile convenite expres de parti, neexistand
nicio obiectiune cu privire la acest aspect, instanta a retinut ca obligatia vanzatorului se considera
indeplinita.

Faptul ca afinele, la un interval de cateva zile dupa ce au fost receptionate si sortate de catre
parata, s-au inmuiat, nu poate fi o imprejurare imputata reclamantei, intrucat, afinele fiind bunuri
perisabile sunt supuse deprecierii rapide in timp, necesitind masuri de conservare si de depozitare
adecvate naturii produsului.

Mai mult, dacd parata a fost nemultumita de anumite caracteristici ale afinelor care nu pot fi
observate la o simpld verificare de catre un cumparator prudent si diligent, aceasta avea obligatia de a
proceda conform art. 9 alin. 3 din contract .

Fata de toate acestea, instanta a admis capatul de cerere si a dispus obligarea paratei la plata
catre reclamanta a sumei de 50.189,96 lei reprezentand contravaloare afine eco calitate 1, 2.040 kg, si
afine eco calitate 2, 108 kg, conform facturii seria PST202006/06.07.2020.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind dobanda legald, prima instantd a retinut ca,
potrivit art. 1535 alin. 1 Cod civil, in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pand in momentul platii, in cuantumul

convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fard a trebui sd dovedeasca vreun prejudiciu. In
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acest caz, debitorul nu are dreptul sa faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a
intarzierii platii ar fi mai mic.

Conform art. 2 OG nr. 13/2011, ,,in cazul in care, potrivit dispozitiilor legale sau prevederilor
contractuale, obligatia este purtitoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa caz, si in
absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti, se va plati dobanda legala aferenta
fiecareia dintre acestea.”, iar, potrivit art. 3 alin. 2 din OG nr. 13/2011 rata dobanzii legale
penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale.

Potrivit art. 5 alin. 3 din contract, cumparatorul va efectua plata in termen de 30 de zile de la
primirea facturii sau de la un alt termen stabilit in comanda.

In urma acestor considerente, instanta a admis si acest capat de cerere si a obligat parata la
plata catre reclamanta a dobanzii legale datoratd pentru suma mentionata mai sus, calculata de la data
implinirii unui termen de 30 de zile de la data receptionarii de catre paratd a facturii seria
PST202006/06.07.2020, respectiv data de 20.08.2020, si pana la plata integrala catre reclamanta a
sumei de 50.189 lei.

Concluzionand, instanta a admis cererea de chemare in judecata si a obligat parata la plata
catre reclamanta a sumei de 50.189,96 de lei, reprezentand contravaloare afine eco calitate 1, 2.040
kg, si afine eco calitate 2, 108 kg, conform facturii seria PST202006/06.07.2020. De asemenea, a
obligat parata la plata catre reclamanta a dobanzii legale datorata pentru suma mentionata mai sus,
calculata de la data implinirii unui termen de 30 de zile de la data receptionarii de catre parata a
facturii seria PST202006/06.07.2020, respectiv data de 20.08.2020 si pana la plata integrala catre
reclamanta a sumei de 50.189 lei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel pdrdta X SRL, solicitind admiterea apelului si
schimbarea in tot a sentintei apelate, in sensul respingerii cererii de chemare in judecata, ca
neintemeiata, cu acordarea cheltuielilor de judecata.

In esentd, in sustinerea apelului, apelanta arata ca prima instanta in mod eronat a retinut ca nu
este imputabila reclamantei imprejurarea ca afinele, la un interval de cateva zile dupa ce au fost
receptionate si sortate, s-au inmuiat, intrucat potrivit art. 2 pct. 2, coroborat cu art. 3 pct. 3 din
contractul incheiat intre parti, afinele livrate urmau sa aiba o anumite calitate atat la momentul
livrarii, cat si pana la momentul ajungerii efective la destinatie.

in baza contractului nr. 7/29.06.2020 si a comenzilor au fost efectuate un numar de patru
livrari distincte de afine in decurs de aproximativ o saptamana, toate afinele provenind din aceeasi
cultura, astfel cum reiese si din declaratia martorului propus de reclamanta, insa, la inspectia marfii s-
a constatat ca afinele sunt extrem de moi si nu vor rezista procesului de transport, stationare pe raft
pana la clientul final, cumparatorul din magazin, astfel ca s-a hotarat retragerea acestor loturi de la
livrare si nu fost anuntati reprezentantii Y asupra situatiei, urmand ca acestia sa vina sa ridice marfa
respectiva.

Arata ca, pentru livrarile 1-4 s-a intocmit NIR-ul, iar pentru livrarea 5 din data de 03.07.2020
- 0 cantitate de 1.075 kg afine brut (cu tot cu ambalaj), nu s-a facut intrarea in depozit, fiind ude si
existand probleme de calitate, lucru care reiese si din e-mail-urile depuse la dosar.

Sustine ca procedura societatii este de receptionare a marfurilor cu NIR - nota de intrare in
depozit atunci cand ajung afinele, apoi se intocmeste raport de productie atunci cand sunt ambalate,
iar dupa selectare, ambalare s-a intocmit NIR-ul continand rezultatul ambalarii afinelor de la Y din
livrarea 1 si 2 (NIR 1261, respectiv NIR 1267), rezultand 2.040 kg de afine ambalate in caserole.

Afinele ambalate la diferenta de 2-3 zile fata de receptie, in data de 03.07.2020, urmau sa fie
incarcate spre transport cu destinatia clientul final, in seara zilei de 03.07.2020, insa inainte de
incarcarea produselor in camion si trimiterea catre clientul final se efectueaza un control final al
calitatii unde se verifica inca o data calitatea organoleptica a produselor si s-a constatat ca dupa 3 zile
de la livrare acestea erau foarte moi astfel ca nu au mai fost transmise catre clientul final.

Cu toate ca NIR-ul pentru cele 2.040 kg de afine a fost intocmit, din interpretarea art. 9 pct. 3
care prevede faptul ca ,,partile convin ca analiza loturilor de afine sa se realizeze de catre un laborator
independent din Germania, rezultatele astfel obtinute fiind pe deplin opozabile ambelor parti” reiese
faptul ca societatea reclamanta, vanzatorul, garanteaza calitatea afinelor pana la ajungerea acestora in
Germania, astfel, daca dupa 3 zile de la livrare acestea nu mai erau in situatia de a fi transmise catre

clientul final, este evident faptul ca tot vanzatorul este cel care raspunde de calitatea afinelor. Chiar
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daca in contract clauzele sunt susceptibile de a fi interpretate, art. 1.268 alin 2 din C. civ. prevede ca
,Clauzele indoielnice se interpreteazd tindnd seama, intre altele, de natura contractului, de
imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in
general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante.”

In masura in care se presupune ca afinele trebuie s intruneasca anumite conditii in momentul
ajungerii in Germania, acestea trebuie sa intruneasca implicit aceleasi conditii si la 3 zile de la
receptie, astfel cum a fost interpretata aceasta cauza la perfectarea contractului. Vointa reald la
momentul incheierii contractului a fost aceea de a transmite afinele in Germania, aproximativ 14 zile
de la recoltare, vanzatorul obligandu-se prin contract ca acestea sunt de o calitate care sa permita
acest lucru. Clauzele contractului se interpreteaza unele prin altele, intelesul lor stabilindu-se in
contextul contractului, astfel cum prevede art. 1267 Cod civil. Avand in vedere faptul ca din
interpretarea art. 9 pct. 3, vanzatorul se obliga sa garanteze calitatea fructelor pana la ajungerea in
Germania, riscul este al vanzatorului si doar ulterior acelui moment riscul este preluat de apelanta.

Mai arata ca, in seara zilei de 03.07.2020, s-a primit un nou lot de afine de la Y (livrarea 5)
insa constatandu-se problemele de calitate, nu i s-a facut intrarea in depozit, au fost informati cei de
la Prosoltec, iar in dimineata zilei de 04.07.2020, s-au prezentat la depozit pentru a discuta si ridica
afinele neconforme.

Astfel cum reiese si din declaratia martorului Vujeu Horatiu, la data de 04.07.2020 partile au
convenit ca afinele vor fi returnate catre reclamanta, aceasta fiind de acord cu acest lucru, asumandu-
si astfel starea afinelor si faptul ci nu sunt de o calitate buna. Insa, pentru ca reclamanta nu a avut un
mijloc auto suficient de mare, au ramas in depozit si nu a mai dorit sa ridice doar cele 2.040 kg. Toate
afinele receptionate de la Y proveneau din aceeasi cultura de afine, iar in data de 01.07.2020 s-au
livrat 2 loturi de afine, societatea a ridicat o parte din afine, iar pe cele ambalate, nu le-a ridicat
pentru ca nu aveau loc in masina, aspecte care rezulta din declaratiile martorului propus de parata.

Cu privire la certificatele de tranzactie depuse de reclamantd, mentioneaza cd producatorii
BIO, dupa ce efectueaza o vanzare si emit factura fiscala, o trimit catre organismul de certificare si
primesc certificate de tranzactii pe cantitatile respective, atestand ca sunt bio, insa aceste certificate
nu tin locul si nu inlocuiesc, nu confirma calitatea fructelor din punct de vedere organoleptic ci doar
atesta ca acestea sunt bio.

Arata ca, intrucat afinele nu erau conforme cu calitatea stabilita in contract si reclamanta nu a
mai dorit ridicarea celor 2.040 kg, parata a facut demersuri la Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Brasov in vederea emiterii unui certificat sanitar-veterinar pentru subprodusele
ce nu sunt destinate consumului uman in vederea distrugerii afinelor astfel cum este prevazut de art. 9
pct. 2. Prin acest certificat s-a constatat faptul ca afinele fac parte din categoria de subproduse de
origine III si nu sunt destinate consumului uman, nerespectand limitele standard.

Factura fiscala emisa de Y a fost emisa dupa ce s-a constatat ca fructele erau neconforme si
dupa ce au existat discutiile de retur si returul fructelor a inceput. Astfel, creditoarea a fost informata
despre situatia descrisa iar afinele urmau a fi ridicate intrucat erau neconforme.

Reclamanta, la o zi dupa informare, a ridicat afinele din ultimele doua loturi, fara a ridica
afinele procesate motivand ca va trimite inca o masina pentru acele loturi, masina ce nu a mai fost
trimisa, iar in saptamana urmatoare s-a emis factura pentru afinele procesate.

Sustine ca, datorita naturii marfii, anumite aspecte nu pot fi constatate imediat sau la cateva
zile de la livrare, chiar si ambalare sau procesare, cum ar fi aspectul legat de rezistenta fructului in
timp iar acest aspect este considerat viciu ascuns potrivit legislatie in vigoare. Rezistenta fructului
trebuie sa treaca testul procesarii, transportului, stationarii pe raft pana la ajungerea la clientul final,
aproximativ 14 zile de la recoltare.

Asadar, potrivit art. 7 pct. d si f din contractul incheiat, reclamanta avea obligatia sa livreze
doar afine, cultivate cu respectarea integrala a standardelor si conditiilor pe care le are in vedere
certificarea acordata in acest sens precum si sa ridice de la locul unde s-a desfasurat livrarea /sortarea,
afinele neconforme in termen de 12h de la avizarea cantitatii neconforme, in caz contrar dupa 3 zile
de la notificare, cumparatorul poate distruge marfa neconforma iar vanzatorul se obliga sa suporte
cheltuielile ocazionate cu aceasta operatiune si depozitare suplimentara a afinelor neconforme.
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Apelanta mentioneaza prevederile art. 1672 Cod civil, cu privire la obligatiile principale ale
vanzatorului si Invoca exceptia de neexecutare a contractului prin faptul ca afinele nu corespundeau
calitativ, aspect recunoscut de reclamanta.

Afirma ca situatia neconformitatii afinelor a fost arata inca dinaintea emiterii facturi fiscale,
prin e-mailurile in care parata a solicitat ridicarea afinelor pentru neconformitate insa reclamanta desi
a recunoscut situatia afinelor ca fiind necorespunzatoare, a preluat afinele livrate anterior si a sustinut
ca va prelua si restul afinelor, a decis sa emita totusi factura fiscala.

Raportat la prevederile art. 1690 alin. 2 si 3 Cod civil, retinute si de instanta de fond,
cumparatorul are obligatia ca imediat dupa preluare sa verifice starea bunurilor potrivit uzantelor.
Daca in urma verificarii se constata existenta unor vicii aparente, cumparatorul trebuie sa informeze
vanzatorul, in lipsa informarii, se considera ca vanzatorul si-a executat obligatia. Viciile aparente
trebuie sa fie constatate si aduse la cunostinta vanzatorului imediat dupa preluarea bunului de catre
cumparator.

Sustine ca, desi instanta retine articolele referitoare la viciile aparente, in cauza au fost
invocate si aplicabile conditiile viciilor ascunse. Instanta a retinut ca nota de receptie cantitativa si e-
mailul trimis de catre apelanta sunt suficiente pentru ca aceasta sa fie obligata la plata afinelor. insa,
NIR-ul este nota de receptie cantitativa si nu calitativa, prin acest NIR se arata doar ca ele s-au sortat,
S-au cantarit si aceasta a fost cantitatea reiesita ca urmare a sortarii. NIR-ul nu are valoarea probatorie
a stabilirii calitatii afinelor sub aspectul viciilor ascunse sau aparente ci doar al sortarii sub aspectul
sortarii ca si cantitate.

Invedereaza c, in speta, viciile ascunse s-au produs progresiv, data fiind si natura produselor
care sunt perisabile, astfel ca la un interval de 3 zile acestea s-au inmuiat, lucru care este de natura a
atrage culpa intimatei avand in vedere obligatiile pe care si le-a asumat contractual cu privire la
calitatea afinelor. Cu atat mai mult cu cat, acesta a recunoscut ca a ridicat celelalte afine care
proveneau din acelasi lot si cultura, afine care nu au corespuns inca de la momentul livrarii, acestea
fiind lovite de viciile aparente. Ele au fost anuntate imediat iar intimata a preluat afinele neconforme
si lovite de viciile aparente .

Precizeaza ca in cazul celor 2.040 kg viciile au fost ascunse si graduale iar apelanta le-a
semnalat imediat cum au survenit insa, instanta prin motivarea data, sustine practic ca, in cazul unor
produse perisabile nu mai pot exista vicii ascunse prin simplul fapt ca acestea sunt perisabile.
Apreciaza ca, tocmai acest fapt ar trebui sa fi condus instanta la o alta concluzie respectiv ca existand
riscul perisabilitatii ele trebuiau sa aiba o alta textura si calitate organoleptica avand in vedere ca
fructele urmau sa ajunga cu o calitate organoleptica buna pe raft in magazinele din Germania, mai
ales ca, prin contract, partile au convenit ca analiza loturilor de afine sa se realizeze de catre un
laborator independent din Germania, rezultatele astfel obtinute fiind pe deplin opozabile ambelor
parti.

Intrucat reclamanta, vanzitorul, garanteaza calitatea afinelor pana la ajungerea acestora in
Germania, daca dupa 3 zile de la livrare acestea nu mai erau in situatia de a fi transmise catre clientul
final, este evident ca tot vanzatorul este cel care raspunde de calitatea afinelor.

Pentru motivele expuse, apreciaza ca actiunea reclamantei trebuia respinsa.

in drept, invoca dispozitiile art. 466 si urm. Cod proceduri civila.

Intimata-reclamanta Y SRL depune note de sedinta, prin care solicita respingerea apelului ca
nefondat, intrucat apelanta nu face altceva decat sa reia argumentele prezentate in fata instantei de
fond.

Arata ca prin conduita sa apelanta a incalcat mai multe obligatii decurgand din contractul de
vanzare-cumparare incheiat sub nr. 7/29.06.2020.

In acest sens, arati ci, potrivit art. 2 pct. 3 din contract ,,receptia cantitativa se va face de citre
cumparator ca urmare a cantaririi la depozitul apartinand Wind Speed SRL din orasul Victoria, Str.
Aleea Uzinei, nr. 6, jud. Brasov”. Potrivit art. 3 pct. 1 din contract, ,,cumparatorul va efectua o sortare
completa a afinelor livrate/receptionate conform dispozitiilor de la art. 2”. Rezultatul sortarii ,,se
consemneaza intr-o notd de receptie calitativd ce va fi intocmitd conform modelului ce reprezinta
anexa 4 la prezentul contract” (art. 3 pct. 2) din contract.

Sustine ca dupa ce a transmis intimatei sa intocmeasca factura pentru 0 cantitate de 2.040 de

kg de afine calitatea 1, apelanta a informat-o ca afinele receptionate si sortate de parata nu (mai) sunt
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corespunzatoare si cd o invitd sa ridice aceastd cantitate de afine, pe care o apreciaza ca fiind
neconforma. Procedand in maniera in care a facut-o, parata cumparatoare a incalcat continutul art. 9
pct. 3 din contractul de vanzare-cumparare incheiat, in conditiile in care: initial, dupa ce a manipulat,
sortat si depozitat fructele livrate in propriul sdu depozit, parata cumparatoare a comunicat ca o
cantitate de 2.040 kg de afine este corespunzatoare si a invitat-0 sa factureze contravaloarea acestei
cantitati; la cateva zile distantd dupa cea dintdi comunicare, a informat-0 pe intimata sa ridice aceeasi
cantitate de afine, despre care a afirmat ca este neconforma, fara insa ca parata cumparatoare sa se fi
adresat unui laborator independent din Germania, in conditiile art. 9 pct. 3 din contract, care sa
analizeze afinele despre care parata a afirmat initial ca sunt conforme, pentru ca, mai apoi, sa se
razgandeasca, si sa refuze sa plateasca cele 2.040 kg de afine, pe care intimata, la invitatia
cumparatoarei parate, le-a si facturat; intre data livrarii de citre intimata catre cumparatoarea parata a
afinelor comandate si data la care aceeasi parata a informat-0 pe intimata ca fructele livrate (in
cantitate de 2.040 kg) nu sunt corespunzatoare, s-a interpus o duratd de 11 zile; si aceasta dupa ce
raportul de sortare si invitatia de facturare au fost transmise intimatei de catre societatea parata.

In plus, potrivit pct. 7 si 8 din anexa la contractul nr. 7/29.06.2020, care reglementeaza
procedura de receptie afine: ,,7. Ulterior receptiei, afinele sunt transferate in camera de pre-racire iar
in ziua urmatoare receptiei, afinele se sorteazd mecanizat (sortatorul elimind afinele moi, verzi,
reziduri de plante), in urma sortarii va rezulta o cantitate de afine calitatea I si afine neconforme; 8.
Furnizorul primeste pe e-mail cantitatea de afine conforme si cantitatea de afine neconforme rezultate
in urma sortarii, raport concretizat in receptia calitativa in baza careia, respectiv cantitatea de afine
calitatea I, furnizorul va factura".

Sustine ca apelanta, atata timp cat a procedat la sortarea afinelor, respectiv a manipulat si a
depozitat afinele folosind propriile utilaje, angajati si echipamente, nu mai poate sid reproseze
intimatei faptul ca la cateva zile dupa sortare, afinele ar fi trecut printr-o presupusa degradare.

Dispozitiile contractuale sunt extrem de clare, iar daca existau obiectii cu privire la calitatea
afinelor cumparatorul avea doua optiuni: fie, in urma manipularii si sortarii, sa declare neconforma
intreaga cantitate de afine si sd ne solicite sd preludm marfa sau, sa obtind din partea unui laborator
independent din Germania o analiza a lotului de afine.

Niciuna dintre cele doua ipoteze nu au fost respectate in prezenta cauza. Mai mult decat atat,
apelanta isi intemeiaza intreaga argumentatie pe declaratia unui martor angajat, care se afla intr-o
legatura de interese cu aceasta. Situatia reala de fapt a fost expusa de catre martorul Omota Andrei
(persoana de contact dintre cele doua societati), ale carui declaratii corespund cu cele transmise prin
e-mail de catre reprezentantii celor doud parti.

in drept, intimata invoca art. 1469, art. 1470, art. 1475, art. 1488, art. 1489 Cod civil.

Examindnd hotardrea atacata, prin prisma criticilor formulate si a limitelor impuse de art.
477 si urm. Cod procedura civild, tribunalul apreciaza ca apelul declarat este nefondat, urmand a fi
respins pentru urmdtoarele considerente:

Prima instanta a retinut o stare de fapt in concordanta cu probele administrate si a facut o
corecta aplicare a prevederilor legale incidente in materie, fara a se identifica motive de anulare sau
schimbare a sentintei pronuntate.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7/29.06.2020, reclamanta-vanzator Y
SRL a livrat paratei-cumparator X SRL cantitatea de 2.040 kg afine eco calitatea 1 si respectiv
cantitatea de 108 kg afine eco calitatea 2.

Fructele au fost receptionate de parata prin notele nr. 1261/30.06.2020 si nr. 1267/01.07.2020,
au fost selectate si ambalate, iar la data de 03.07.2020, printr-un e-mail, la care a atasat si raportul de
sortare pentru cele doua receptii, parata a instiintat reclamanta ca afinele au fost procesate si poate
emite factura de plata (f.15-17 fond).

Ulterior, reclamanta a emis factura nr. 202006/06.07.2020, in suma totala de 50.189,96 lei,
reprezentand contravaloarea afinelor livrate, scadenta in termen de 30 de zile si care nu a fost achitata
de parata (f.7 fond).

Prin criticile formulate, parata-apelanta sustine in esenta ca afinele livrate nu corespundeau
calitativ si prezentau vicii ascunse, fiind moi, aspect in raport de care invoca exceptia de neexecutare
a contractului.
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Conform art. 1556 Cod civil, exceptia de neexecutare a contractului a reprezinta un mijloc de
aparare, prin care una dintre paryile unui contract sinalagmatic refuza indeplinirea obligayiilor pe
care si le-a asumat, atata vreme cdt cealalta parte nu isi indeplineste propriile sale obligayii.

In cauza, insd, in conditiile in care fructele in discutie au fost livrate, marfa fiind procesata de
parata (receptionatd, sortata si ambalatd), care a emis atdt raportul de sortare calitativa cdt si e-
mailul in vederea emiterii facturii de plata, nu se poate refine neexecutarea obligatiei de catre
reclamanza. De altfel, potrivit clauzelor contractuale, raportul de sortare intocmit de pardta
concretizeaza receptia calitativa a marfii, iar factura de plata urma a fi emisa de reclamanta dupa
primirea pe e-mail a cantitatilor de afine conforme/neconforme rezultate in urma sortarii, conform
art. 3 pct. 2 din contract coroborat cu pct. 8 din anexa nr. 6 la contract (f.9 si /4 fond), etape
contractuale indeplinite in speta.

De asemenea, cum prin e-mailul respectiv s-a specificat cantitatea conforma, este evident ca
pdrata a avut in vedere aspectul calitativ al fructelor, care a fost gasit corespunzdtor de vreme ce
aceasta nu doar ca nu a formulat vreo obiecfiune in acest sens, ci a ingtiingat reclamanta ca poate
emite factura pentru cele doua livrari procesate, astfel ca refuzul pardtei de a achita factura pe motiv
ca fructele prezentau vicii ascunse nu poate fi primit.

In fine, fatd de natura perisabila a marfii, care presupune masuri de conservare si depozitare
adecvate, in mod corect a retinut judecatorul fondului ca o eventuala depreciere a fructelor (textura
moale) ulterioara procesarii marfii nu mai poate fi imputata reclamantei, iar cat priveste clauza
inserata la art. 9 pct. 1 si 3 din contractul partilor, privind analiza realizata de laboratorul independent
din strainatate, acesta nu vizeaza textura fructului, cum eronat sustine apelanta, ci daca fructele au
fost sau nu cultivate la standarde certificate bio, aspect necontestat in cauza.

Fata de aceasta stare de fapt, tribunalul, la fel ca si judecatoria, retine ca intimata-reclamanta
si-a Indeplinit obligatia de a preda fructele la calitatea prevazuta in contract, marfa fiind acceptata
fara rezerve, astfel ca in raport de prevederile art. 1270 Cod civil, care consacra forta obligatorie a
contractelor, apelanta-parata este tinuta a achita contravaloarea fructelor livrate.

Asa fiind, constatand legalitatea si temeinicia solutiei primei instante, tribunalul, in temeiul
dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civild, va respinge apelul declarat.

Totodata, in ceea ce priveste cheltuicelile din apel, avand in vedere ca la dezbaterea apelului
intimata a aratat ca va solicita cheltuieli de judecata pe cale separata, tribunalul nu se va pronunta
asupra acestora.
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